Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

OMAR ANGEL MEJIA AMADOR

Magistrado ponente

AL3049-2023
Radicacion n.°99430
Acta 45

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil

veintitrés (2023).

Decide la Sala el recurso de queja interpuesto por la
parte demandante TONNY JOSE MENDOZA ORTEGA,
contra el auto de 17 de noviembre de 2022 proferido por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena,
mediante el cual resolvido no conceder el recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia de 11 de febrero de 2022,
pronunciada dentro del proceso ordinario laboral seguido por

el recurrente contra CBI COLOMBIANA S.A.

I. ANTECEDENTES

Del expediente digital allegado se sabe que, ante los
Juzgados Laborales del Circuito de Cartagena, Tonny José
Mendoza Ortega instauro proceso ordinario laboral contra la
sociedad CBI Colombiana S.A., con el fin que obtener las

siguientes pretensiones:
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PRIMERA: Declarese que, entre el demandante, senor TONY
JOSE MENDOZA ORTEGA, y la empresa CBI COLOMBIANA S.A.,
existio una relacion laboral, desde el 4 de MARZO de 2013, hasta
el 31 de MAYO de 2014.

SEGUNDA: Declarese que la empresa REFINERIA DE
CARTAGENA S.A. - REFICAR, es solidariamente responsable del
reconocimiento y pago de todas y cada una de las condenas que
se impongan a CBI COLOMBIANA S.A., con fundamento en el
Art. 34 del CSTYSS.

TERCERA: Declarese que el acto de despido fue injusto.

CUARTA: Como consecuencia de lo anterior, condénese a las
demandadas al pago de la indemnizacion por despido injusto.

QUINTA: Declarese que CBI COLOMBIANA S.A., desconoci6 el
orden legal al excluir como factor salarial, el valor de la
bonificacion de asistencia y el valor del bono de productividad,
afectando de esta manera los valores que mi representado recibia
por concepto: primas e intereses de cesantias del demandante,
recargos por trabajo suplementario, nocturno, dominical, festivo,
y vacaciones disfrutadas en tiempo.

SEXTA: Condénese a CBI COLOMBIANA S.A., al pago de las
diferencias dejadas de pagar al trabajador como consecuencia la
reliquidacion de los siguientes conceptos, a saber, cesantias
consignadas al fondo al que se encuentra afiliado el demandante,
recargos por trabajo suplementario, nocturno, dominical, festivo,
y vacaciones disfrutadas en tiempo.

SEPTIMA: Condénese a CBI COLOMBIANA S.A., a reliquidar y
pagar los aportes al sistema de seguridad social integral,
teniendo en cuenta el salario real de mi mandante y teniendo en
cuenta igualmente, el trabajo extra o suplementario, y dominical
realizado por el trabajador.

OCTAVA: Condénese a CBI COLOMBIANA S.A., al pago de
indemnizacion moratoria, por el no pago en la cuantia debida al
senor TONY JOSE MENDOZA ORTEGA, de los siguientes
conceptos, a saber, recargos por trabajo suplementario,
nocturno, dominical, y festivo, vacaciones disfrutadas en tiempo,
y prestaciones sociales generadas a su favor y por el no pago
inmediato de la liquidacion debida por la finalizacion de contrato.

NOVENA: Declarese que CBI COLOMBIANA S.A., realizo
descuentos y retenciones de la liquidacion de mi mandante sin
su autorizacion y sin causa legal, y en consecuencia, condénese
a devolver dichos descuentos y retenciones unilaterales.

DECIMA: Que se ordene el pago de las condenas antes
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solicitadas, en contra de las sociedades demandadas, con su
correspondiente indexacion monetaria.

DECIMA PRIMERA: Que se condene a las demandadas al pago
de cualquier otra pretension extra y ultra petita que resulten
procedente.

DECIMA SEGUNDA: Que se condene a las sociedades
demandadas, al pago de costas y agencias en derecho.

El asunto correspondié por reparto al Juzgado Quinto
Laboral del Circuito Judicial de Cartagena, el cual, mediante
sentencia de 23 de abril de 2019, puso fin a esa instancia,

-

asl.

PRIMERO: DECLARAR la existencia del contrato de trabajo
entre TONY MENDOZA ORTEGA y CBI COLOMBIANA S.A., con
extremos temporales del 4 de marzo de 2013 al 31 de mayo de
2014, conforme a las consideraciones expuestas en la parte
motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ABSOLVER a la entidad CBI COLOMBIANA S.A., de
todas y cada una de las peticiones de la demanda conforme a las
consideraciones expuestas.

TERCERO: COSTAS a cargo de la demandante, se tasa en 1

SMLMV.

Inconforme con la anterior determinacion el
demandante interpuso recurso de apelacion contra dicha
sentencia, asi: «.. interponemos respetuosamente el recurso
de apelacion contra la sentencia en todas y cada una de sus
partes, apelamos lo que tiene que ver con la bonificacion de
asistencia, su cardacter salarial, la reliquidacion pedida, y la
indemnizacion moratorid...» (minuto 40:03 audiencia de primera
instancia); el cual definio el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena, con sentencia de 11 de febrero de

2022, y resolvio:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada de fecha 23 de
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abril de 2019 proferida por el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Cartagena en este proceso Ordinario laboral de TONY
JOSE MENDOZA ORTEGA contra CBI COLOMBIANA S.A., por
las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo del demandante y
se fija en la suma de 2 smlmv. Se autoriza a la secretaria de esta
Sala, teniendo en cuenta que no hay mas gastos que liquidar,
que una vez allegado el sub lite a dicha dependencia u
ejecutoriada la providencia, proceda a enviar el mismo al juzgado
de origen.

Dentro del término legal, el demandante interpuso
recurso extraordinario de casacion contra la citada decision,
el cual nego el Tribunal mediante providencia de 17 de
noviembre de 2022, bajo el argumento de que el recurrente
carecia de interés economico para recurrir, pues la cuantia de
la condena no satisface la exigida para tal fin, y senalé: “En
consecuencia, resulta evidente una vez realizadas las
operaciones aritméticas de rigor, que el monto de las
pretensiones del demandante solicitadas en la demanda que no
fueron concedidas, no supera el monto de 120 SMLMV exigidos
por la norma para recurrir en casacion, los cuales para el aro
2022 equivalen a $120,000,000 razén por la cual no se
concedera el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el vocero judicial de la parte demandante.”.

Contra esa decision, el demandante, interpuso en

tiempo el recurso de reposicion, para lo cual, senalo:

Debera tenerse en cuenta por parte del senor juez de tribunal que
la cuantia para el interés para recurrir refiere a todas las
condenas, que se solicitaron en el libelo petitorio, sin distingo a
si fueron o no concedidas en primera instancia y recurridas por
cuanto el hecho de haber sido apelada por ambas partes la
sentencia de primera instancia agrega un elemento de
incertidumbre que solo se resolvera en sede casacion. Es asi
como estan pendiente condenas relacionadas con:
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* Despido injusto.

* Reliquidacion de Horas extras.
* Indemnizacion moratoria.

* Pago de prestaciones sociales.

Contrario a lo que concluye el tribunal lo que se impone es una
simple verificacion de las condenas que concedio el Juez de
primera instancia y que resultaron revocadas por el Tribunal en
su fallo para establecer si la naturaleza y cuantia de las mismas
son susceptibles de ser estudiadas en el tramite del recurso
extraordinario de casacion.

En subsidio, solicitdo la expedicion de las respectivas

copias para surtir la queja.

Por proveido de 13 de marzo de 2023, el sentenciador
de segundo grado para mantener su posicion considero que
distinto a lo que arguye el recurrente, no le asiste razéon en
su afirmacion, pues es criterio reiterado de la Sala en sus
decisiones que, el interés econOmico para recurrir en
casacion se calcula teniendo en cuenta la inconformidad o
no con la decision de primera instancia, y siendo ello asi,
aquello que no fue objeto de reparo no es susceptible de ser
tenido en cuenta para calcular el monto del interés
economico, toda vez que frente a aquellos rubros no
concedidos, el demandante estuvo conforme con la decision
del juez de primer grado, y en consecuencia se deben excluir
de la base para su cuantificacion, tal como lo indicé en
precedencia la Corporacion reiterado en autos como el CSJ
AL1955-2021, razon por la cual no se accedera a la
reposicion solicitada, y en consecuencia se mantendra
incolume su decision, y ordenod la remision del expediente

digital a esta Corporacion a fin de surtir la queja.
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Corrido el traslado de que trata el articulo 353 del

Codigo General del Proceso, la opositora guardé silencio.

II. CONSIDERACIONES

Reiteradamente ha sostenido esta Corporacion que el
interés para recurrir en casacion esta determinado por el
agravio que sufre el impugnante con la sentencia gravada,
que, tratandose del demandado, se traduce en la cuantia de
las resoluciones que economicamente lo perjudiquen vy,
respecto de la demandante, en el monto de las pretensiones
que hubiesen sido denegadas por la sentencia que se intente
impugnar, y en ambos casos, teniendo en cuenta la
conformidad o inconformidad del interesado respecto del

fallo de primer grado. (CSJ AL467-2022).

Asi mismo, el articulo 86 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, contempla que seran
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del
fallo de segundo grado <11 de febrero de 2022> ascendia a la
suma de $120.000.000.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena,
determiné negar el recurso extraordinario de casacion a la
demandada por considerar que «.. una vez realizadas las
operaciones aritméticas de rigor, que el monto de las
pretensiones del demandante solicitadas en la demanda que no
fueron concedidas, no supera el monto de 120 SMLMV exigidos

por la norma para recurrir en casacion, los cuales para el aro
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2022 equivalen a $120,000,000 razén por la cual no se
concedera el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el vocero judicial de la parte demandante».

Frente a dichos argumentos, el recurrente considero
que, el Tribunal debio tener en cuenta todas las condenas
solicitadas en sus pretensiones para establecer el interés
econOmico para recurrir en casacion, sin distingo o no si

fueron apeladas.

Es de aclarar sobre los argumentos que refiere el
Tribunal en la anterior decision, al senalar que sobre algunos
rubros no concedidos el demandante estuvo conforme, dicha
situacion no obedece a la realidad procesal, pues en la
sentencia apelada i) no le fue concedida pretension alguna y,

i) la parte activa apeld en su integridad dicha decision.

Aunado a ello, y en el caso bajo estudio, el interés
economico para recurrir en casacion del demandante, Tony
José Mendoza Ortega, estaria integrado por el total de las
pretensiones expuestas en su demanda, de no ser porque,
advierte la Sala que, si bien es cierto el accionante indico que
apelaba la sentencia en todas y cada una de sus partes, no
lo es menos que, sus argumentos los encaminé Unica y
exclusivamente en lo concerniente a la bonificacion de
asistencia y su caracter salarial, la reliquidacion pretendida,
y la indemnizacion moratoria; luego entonces no esgrimio
reparo alguno sobre los rubros correspondientes a
indemnizacion por despido injusto ni mucho menos a los

descuentos y retenciones que supuestamente le realizaron en
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el pago efectuado; y en consecuencia estos ultimos factores
no deberan ser tenidos en cuenta al momento de realizar las
operaciones del caso, a fin de establecer el interés econémico

de quien aqui recurre.

Asi las cosas, y tal como se senald en lineas anteriores,
solo se tendran en cuenta las pretensiones negadas por el a
quo y cuya decision fue confirmada por el Tribunal, pero solo
sobre las cuales el apelante manifest6 desacuerdo; siendo
estas; pago de diferencias salariales como consecuencia de la
reliquidacion de las cesantias, recargo por trabajo
suplementario nocturno, dominical, festivo y vacaciones
disfrutadas en tiempo, pago de aportes a seguridad social por
la reliquidacion teniendo en cuenta las diferencias salariales,
y, la indemnizacion moratoria, sumas que deberan ser

indexadas.

Precisado lo anterior, procede la Sala a efectuar las
operaciones aritméticas correspondientes a las pretensiones

del demandante, lo que arroja los siguientes resultados:

TOTAL v§ 8278441287
RECARGOS TRABAJO SUPLEM., NOCTURNO, DOMINE AL, FESTIVO § 173602628
DIFERENCIAS DE FRIMA DE SERVICIOS § 115266344
DIFERENRCIAS DE CE SA.‘n"!‘fAb § 1152688343
DIFERENCIAS DE INTERESES DE CISA.‘\”.";AS ] 54,562 .49
DIFERENCIAS DE VACACIONES H 576.88172
DIFERENCIAS DE APCRTES A SALUD § 172500435
DIFERENCIAS DE AFCRTES A PE.‘?S!:'EH § 220500542
DIFERENCIAS DE APCRTES A RESGOS LABORALES i 72.086,18
EDIECZA::f!( MORATORIA § 6373147951
INTERESES MORATCRICS § 573110332
:DIKA:I&!.’ § 2355433357

- Recargo trabajo suplementario nocturno, dominical y

festivo indexado.
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Primas de servicios,

cesantias,

TOTAL HORAS

TOT AL EXTRASTY

EONIFEACI(N | TWCENTIWODE | poNIFELCACION TRAEAID VALOR
FRODTCTIVIDAL: VALOR HORA
DESDE HASTA DE e vs e aarer, | DE ASISTENCIA oRDDMARLs | SUFLEMENTARI| INDEXACION
ASETENCIA iy E INCENTIV O DE O DEL AL 117033023

FRODUCTIVIDAD 4/ 09/2013 AL

217062014

4/03/2003 | 5103 2013 [§ EEsoE0 [ & EA000 | 8 G0 B ZE04ET | § -

[ e} T i e R T L5l 5] TEAE -
1052013 | 31052015 |§ Gov.o40,00 | § =400 | 8 TEs 5000 B IC45C | 8 o EEEED
[T o8 =00 [ 30 s [ s T il e e e TEERRE
1,00 /2013 | 3107 /2015 |§  &ov.740,00 | § EA0,00 | 8 Tos 50000 |8 30C45C |8 25543700
1)0E/2013 | 3108 2015 |3 Gov.040,00 | § =400 | 8B TS50 B IS4 |8 T EsE 4
[ 105 200 | 3005 |01y [} 2% W a] FE- 3R e s - e W] TELE HES s
1)10/2013 [31/10)2015 |§ 69025400 |§ E000 (£ TSm0 |8 IELE [§ EE0E4TT
TIZ015 (30,11 5015 L5 W T - e s IELE T ETIET
1)12/2013 | 31/12)2015 |3 G9l24.00 | & ECA000 |8 TiescA0 |8 IELE |8 HAn =

1,00/2013 [31/01,2014 |§ G 0e.5.9.00 |§ EA000 | 8 Ts=.11900 & NEE -
T 0 [ 25 g TR T INEE TEIE TELE
1)03/2004 | 31/03 2014 |§ oo 7o | § 40,00 [ § S0MEM | § JASIIE [ § 4130107

T 0 [ 30 g TR T o E- ) TEIE -
LT} e 21063014 . 1 1k, ) [ E=Rpak C ] ot e T =R ] TAEI IR P ]

TOTAL HORAS EXTRAS ¥ TRABAJD SUFLEMENT ARTO DEL &/ 03/2013 AL 31/06/2014 £ 1LT4E 00628 | § 71514096

FROMEDIO SALARIAL MENSUAL DE HORAS EXTRAS ¥ TRAEAJD SUFLEMENTARID 3013 £ 170689017
FROMEDIO SALARIAL MENSTAL DE HORAS EXTRAS ¥ TRAEAJD SUFLEMENTARID 3014 136 B34 58

intereses a

cesantias y vacaciones teniendo en cuenta la

diferencia salarial debidamente indexados.

| Do | RODD L TALOR
BOSTFICACION OE \PRODUCTIVIDAD:| SALARTAL DE FRINA I INTERESER DE
IEEDE | HASTA [IAE DIFERENCIA (ERANTIAR VACACIONES |NDEXACIONAL
ASIETENCIA | miassvounre | HORAS EXTRAR L EERVEI0E (ESANTIAR 1
WY TRABAIO TR,
I e I L L s s L A R L S s
02 (npog a0y B §oOTHITOR0)E  BOO0|Y  1ENEE O SUMLRIL  AOLTIeTRR MOLTMTRIR O 02NE (Y MOBeRNT
T0TAL § LIE1Gendd |4 11s26e3dd|§  G4ARL|4 TEMLTI|S LEERMN
- Aportes salud, pension y ARL teniendo en cuenta
diferencia salarial.
DCENTVODE | FROMEDID
: TOTAL APORTESA | VALOR
DSIE | msT | mopags | ACKNDE PRODUCTVIAY| SARUALIE | ep,s, | APRESA | ARRTSA | cpoe Immmina
ASETERE | pio svonums | HORAS EXTRA A FENSION
w |y op | SN LABORALES | 110272022
WA ez | s (4 enmamls  smmlt mser|s swaderlt Lmsemli st s
v BUBM] o 14 mmamlt goaomlt ixmslt semelt megeslt cwmesls  uean
TOTAL § 172500430 (8 220800562(8  TROM6I8|§ LeATO 1L
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WCEFTVODE | FROMEDIO e
BONIFICACION |PRODUCTIVIDAD: | SALABIAL DE
DS | EASTA | MESES |SALARIOBASKO | oo |00 pas g | TOTAL SALARIO mﬁﬁﬂﬂx
b b T TRAEAJOEUE.
UEER[IEME| @ |1 B ]  TMLULm|i Gu0W|]  IBIHGE|] 167 M3 §64 73147960
- Intereses moratorios sobre salarios y prestaciones
sociales.
VALOR
SALARIS Y | myrempsgs
DESDE HASTA LIAS FRESTACINES MORATORIOS
SOCIALES AL 110 2rE
1/05/3016 | 11/02, 2023 2031 2 414351354 | 8 E5.731.103.83

Ahora bien, tal como se senaldé en lineas anteriores,
encuentra la Sala que el interés economico del demandante,
corresponde a la suma de $82.784.412,87, resultante de la
sumatoria del monto de salarios, prestaciones sociales,
indemnizacion moratoria, aportes a salud, pension y ARL,
debidamente indexadas; cuantia que no supera el monto
minimo que se exige por la Ley para la procedencia del
recurso extraordinario de casacion, pues resulta inferior al
valor de $120.000.000, que corresponde a 120 veces el
salario minimo legal vigente, contemplado en el articulo 86
del Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, teniendo
en cuenta que el salario para el ano 2022, asciende a

$1.000.000.
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Asi las cosas, habra de declararse bien denegado el
recurso extraordinario de casacion interpuesto en contra de
la sentencia de 11 de febrero de 2022, proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena y, en

consecuencia, se devolvera la actuacion al tribunal de origen.

Sin costas.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso
de casacion formulado por el demandante TONNY JOSE
MENDOZA ORTEGA, contra la sentencia de 11 de febrero de
2022, proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cartagena, dentro del proceso ordinario laboral que

promovio este contra CBI COLOMBIANA S.A.

Costas como se indic6 en precedencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de
origen.

Notifiquese y camplase.

SCLAJPT-06 V.00 11



Radicaciéon n.°99430

Presidente de la Sala

FERNANDO [CASTILLO CADENA
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

)

CLARA INES LOPEZ LA

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

MA IE ZUNIGA/ROMERO
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 13 de diciembre de 2023, a las 8:00
a.m. se notifica por anotacion en Estado n.°197 la

providencia proferida el, 29 de noviembre de
2023.

v

VA

SECRETARIA

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 18 de diciembre de 2023 y hora 5:00
p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 29 de noviembre de 2023.

Cat

SECRETARIA
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